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. Sì 


$. 1. Origine della lite e fatti che ne formano 

gli elementi. 


1 . 


F. 


( .. 


ia unico segno delle nostre >cure tessere con 
fedeltà la storia de’ fatti , su- de’ quali si aggira la 
causa presente, avendo questi tale influenza sulle qui- 
stioni di diritto che ne sorgono, che facilmente andran- 
no queste risolute,. ponendosi attenzione alle cose suc- 
cesse nel corso , e pria del cominciare del presente 
giudizio. J ;/ - >'■<.,(. . 

Era il giorno 8 di ottobre dell’ anno 1827',' al- 
lorché D. Giuseppe Olivieri , pubblico negoziante e 
per lo quale scriviamo, fece vendita a D. Luigi Jel- 
po di 2000 tomoli di granone per 1 q prezzo di du- 
cati 2500 . « * ... ' ' •. : { ; « 

* 

La consegna del genere venduto per patto espres- 
so doveva eseguirsi in Astersa nè magazzini di Save- 
rio Falcone (t). v . \\ ~ ’/\ 

■ : — — - — - — 

(/) Fog. / a tergo. Prod. di Olivieri . 
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‘IH dì 6 di gcnnajo deU" anno 1828, il compera- 
tore D. Luigi Jelpo diresse ad Olivieri un’ordine cosi 
concepito (1). 

r $ìg. D. Giuseppe Olivieri - Napoli à dèi 1628. 

. '.V.v-iw* .‘i y. 

» Vi compiacerete di fare un’ordinativo per mio 
» conto di tomole mille granoni in conto delle to- 
n* nude dtiemilo rte me' comprate in data 8 ottobre , 
<4 è* da vói véndutemi il passato anno 1827 al 6Ìg. 
-R’iGtófcnfc 1 CtASKiiik , 8 Saverio Falcone di Aversa 1 , 
-8 Wt+iRànéon* da’medesiju IL «icbvo tit solidi' u in car- 
-» la bollata a favor mio , che lp riterrete presso di 
'■* Vói pór tuia caUtola, che nel finalizzar la consegna 
» sarà conteggiato - Vi saluto con perfetta stima - Lui- 
-k> gi7Jéìpo^ 

,r Nello ‘stesso giorno 6 gennajo (2); Olivieri adem- 
pì gli Ordini di Jelpo , cosi scrivendo a Saverio Fal- 
cono 'in A versa» •' 1 

» Signor Saverio Falcone - Aversa - Napoli 6 
gennajo i' 8 a 9 . f)al 'qùàntitativo granoni acquistati 

(t) Fog. ibidem. 

( 2 ) Fog. 8. Ptùd. di Olivieri. 
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j» di mio conto sistenti in cotesti vostri magazzini, ne 
» consegnerete tomoli mille in conto al sig. D. L’ui- 
r». gi Jelpo e: per esso al sig. Giosuè Cajazza e Save- 
.rio Falcrtné , senz’ alcun ricevo , per averne io ri- 
» scossa ricevuta dalli medesimi - E vi saluto- Giu- 
li», seppe Olivieri. ; 

La consegna di. questi primi mille tomoli fu fat- 
ta a 'Cajazza ! possessore del biglietto, e da Olivieri 
se n’ehbe la corrispondente ricevuta ; nè per questi 
mille tomoli è oggi lite. 

Il giorno seguente, cioè il 7 gennajo dello stes- 
so anno 1828.. ' 

D. Luigi Jelpo spedì un secondo ordine a D. Giu- 
seppe Olivieri in questi termini. 

» Signor D. Giuseppe Olivieri - Napoli 7 gen- 
» naro 1828 - Signore benignatevi fare un’ordinativo 
aL.voitro incarica®, acciò possa consegnare per mio 
a contò a Giosuè Cajazza il resto delle tomola due- 
>i mila granoni da voi vendutimi il giorno 8 otto- 
» bre prossimo passato , riscuotendo dal medesimo 
» Giòsuè Cajazza un ricevo in carta bollata a favor 
« mio per tutta l' intiera partita delle ®mole 2000 
a mentre con perfetta amicizia vi saluto - Luigi Jelpo. 

Olivieri eseguì il secondo mandato di Jelpo , e 
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«tirò 1' analoga qujlanza <la Cajazza il giorno 8 del 
1828 (1). " ! r i 

Corsero le cose in fi no al giorno 12 del sopra 
scritto mese ed anno , quando D. Luigi Jelpo intimò 
in forma di protesto a D. Giuseppe Olivieri : 

1 . Il doppio foglio di compera-vendita passata 
fra loro il dì 8 di ottobre 1827. 

2. Una dichiarazione di Giosuè Cajazza del te- 
por seguente » Dichiaro io qui sottoscritto aver ri- 
« cevuto dal signor D. Luigi Jelpo un’ ordine so- 
» pra Giuseppe Olivieri per potermi ritirare dal me- 
» dcsimo per conto del signor Jelpo tomoli duemila 
» granoni per indi farne la consegna direttamente in 
» Napoli al signor Jelpo , non più tardi del giorno 
» otto del corrente mese. Ed a cautela - Napoli 7 
» gennajo 1828 Giosuè Cajazza. 

f ; 3 . Uu protesto levato contra costui il dì io 

-del medesimo mese ed anno , e col quale Jelpo do- 
mandava da Cajazza mille tomoli di granone , ri- 
manente quantità delle duemila , le quali erasi ob- 
bligato di prendere da Olivieri e consegnarlo a Jelpo. 

Sono notevoli le risposte di Cajazza , che si leg- 


(1) Fog. 1 1 ibidem. 
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« 

!gano nel protesto , e che sono le qui appresso notate. 

» Ha risposto (i) ( cioè Cajazza .) che non po- 
» teva adempire alla chiesta consegna de’ mille torao- 
» li granone , non avendo ricevuto dai signor Giu- 
» seppe Olievieri , che soli tomoli mille , quelli stes- 
» si , che ha già consegnato al signor Jelpo esso si 
a trova aver rilasciato al signor Olivieri due bicevi 
» in bianco , ed un’ altro al signor Falcone anche in 
» bianco commissionato di esso sig. Olivieri consegnar- 
ti tocelo in Napoli verso le ore dodici e mezza nel* 
» la bottega di un certo sig. Cioffi , non: ricordane 
» dosi il nome, ed in presenza ancora di Giosuè Mor- 
a mone ; che tali ricevi li diede sull’ assicurazione , 
» che in Aversa avrebbe trovato le mille tomola gra- 
» none. Intanto eh’ essendo andato in Aversa per ri- 
a ceversi il detto granone , non trovò il commissio- 
a nato di esso sig. Olivieri , e gli venne assicurato >, 
a che il detto commissionato non vi era, e che ni a- 
a no era stato incaricato per adempiere alla consegna. 

Dopo queste prime mosse Jelpo- citò .Cajazza 
ed Olivieri nel Tribunale di Commercio affinchè ip 
X uno , o X altro fosse condannato alla consegna del ge- 

r* — r' : ■ ■ 

(i) Fog. 2 ibidem. A. ’ - . \\\ 
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.nere in disputa , o al pagamento dell' ammontare del 
medesimo (i). 

Rispose Olivieri alle insolite domande dell’attore, 
e recò in sua difesa ; gli ordini di Jelpo , i suoi mandati 
rilasciati a Cajazza sopra Falcone di Aversa , ed in fi- 
ne non solo le apoche di ricezione soscritte dal pri- 
mo , ma purè la lettera del secondo , vai dire di Fal- 
cone , che dovova qual trattario adempiere alla conse- 
gna, lettera datata del dì 8 gennajo 1828, e colla quale 
dava ragguaglio preciso al traente Olivieri della esat- 
tezza da Ini praticata nella tradizione del genere nel- 
le mani di Cajazza ; qual lettera è stata pure debi- 
tamente intimata , come è còsa agevole veder dagli 
atti (3). 

Cajazza d’ altra banda aveva introdotto giudizio 
eontra Falcone , e nel quale era stato anche avvolto 
Olivieri. In conseguenza fu necessità pel .Tribunale 
riunire le due cause pendenti innanzi al suo cospetto, 
e deliberarsi poi con un solo dispositivo ; il die fece 
con stia sentenza del 13 aprile 1828 di presente im- 
pugnata con appellazione. ■ : 

. . .. . . ..... ■ .... 

(/) Fol, 4 Ibidem. Vedi la citazione di Ielpo 
fatta in doppia domanda. 

(2) ‘Fog. 27 ibidem. 
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Quel Tribunale , pose fuori causa D. Giuseppe 
Olivieri , condannò Gajazza a consegnare a Jelpo i 
mille tomoli di granone, ed apri una pruova tra Fal- 
cone e Cajazza , affinchè costui chiaiisse la frode , 
che spacciava di avergli usata Falcone nel prendersi 
da lui i mandati di Olivieri e le quitanze di rice- 
zione per la seguita consegna del genere in quistione. 

Denunziata la sentenza de' primi giudici alla cen- 
sura della G. C. civile , si è avvisato Cajazza nel 
mese di luglio 1828 di far sorgere dalle tenebre una 
foggiata dichiarazione di Saverio Falcone , alla quale 
ha regolato la data del di 8 gennajo 1828, impegnan- 
dosi con tale documento di gettare sulla buona causa 
di Olivieri le ombre del sospetto e della dubbiezza, fi- 
ne che si argomenta indarno di ottenere. La qual di- 
chiarazione comcchè noi stimiamo , che lungi dal l’of- 
fenderci , ci giovi in vece ; di qui è che per tenore la 
riportiamo , riserbandoci più innanzi di valutarne il peso 
ed il valor legale nell’interesse del nostro cliente. » Di- 
» chiaro (1) io qui sottoscritto Saverio Falcone del Co- 
» mune di Aversa , che dovendo consegnare al sig. Gio- 
ii suè Cajazza di Napoli tomoli duemila granone di 
» proprietà del sig. D. Giuseppe Olivieri , giusta il 

( 1 ) Fog, 53 ibidem. 
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* » ut costui oioiifA.Tivo . He ho consegnato al medesimo 

» soli tomoli mille , cioè tomoli 739 nel giorno 7 geu- 
■»J najo corrente anno , e tomole duecento imo iu data 
» del sottoscritto giorno t nella intelligenza , che in 
« mio potere esiste ùn' di lui foglio scritto in carta bol- 
» lata in bianco , che ho ricevuto in buona fede dal 
» sig. Cajazza, onde cautelarmi delli tomoli mille già 
» consegnati, come prometto di consegnare le altre ro- 
to MOLA VILLE he' GIORNI Q E IO , NON ATENDO POTUTO ESE- 
» GL'IRE LA CONSEGNA PER MANCANZA DI CARRETTE - Na- 

« poli 8 geunajo 1828 - Registrato li 2 luglio 1828. 

Tanto questa dichiarazione , che la ricevuta ri- 
lasciata in mano a Falcone sono state vicendevol- 
mente da costui e da Cajazza attaccate col rimedio 
del falso incidente civile. 

E qui si avverta , clic Cajazza avanti di appi- 
gliarsi alla via del falso , non ha mai negato la fir- 
ma sua messa in piè della ricevuta ; ma si contentò 
di dire , di averla rimasa in bianco nelle mani di 
Falcone. Di questa avvertenza ne useremo opportu- 
namente in appresso. 

Sarà nondimeno del nostro incarico , distinguen- 
do T interesse rispettivo de’ contendenti , ed esami- 
nando sensatamente le carte e gli avvenimenti , pre- 
sentate ed occorsi nell’ odierna contestazione , pur- 
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genckdi dagli .qmori maligni de’ ; quali sona conU 9 JÌ T ; 
nati , rilavare 1’ ottima ragione che. ci assiste in fat- 
to èd i in diritto * il che condurremo ad effetto con 
qUélla brevità e chiarezza , che per noi si potrà 
maggiore. " ■ ; < . 

. . . . ■ • »• ; . • I 

a. Contro di Olivieri , nè Jelpo , nè alcun altro 
ha regresso per la consegna del genere , ■. '-tir 
r.r- o rimborso del prezzo, 
ì : I ' c< >... • •• • ; • I 

Egli è mestieri rammentarci ed aver 1 presente il 
carattere che ciascuno de’ litiganti veste nell’ attuale 
giudizio per poi valutare di essi i diritti ed i do- 
veri , e quindi la ragionevolezza ed: il torto delle do- 
mande e delle difese reciproche. t , . < > 

Non si negherà , che D. Giuseppe Olivieri sia sta- 
to il traente degli ordini rilasciati da lui sopra Save- 
rio Falcone e che costui ne sia stato il trattario , e 
Giosuè Cajazza il possessore » poiché tutte le di- 
:» sposizioni relative alle lettere di cambio , e riguar- 
'» danti 1’ accéttazìorie , : la scadenza ,■ la girata , 1’ ob- 
» bligazione in solido , 1’ avallo j 1’ adempimento per 
» intervenzione , il protesto , i doveri , ed i diritti 
» del possessore , il rimborso , e gl’ interessi sono ap- 
» plicabiii agli ordini in derrate., dice l’ articolo iqo deir 

7 . 
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le Leggi di eccezione; e noi versiamo precisamente sta 
di questione per ordini in derrate di regno. 

Ora il traente non assume altro peso negli affari 
di commerciò , meno quello di porre il creditore del- 
la somma , o del genere , nella possibilità di riscuo* 
terne , o il pagamento , o la consegna. 

Si ottiene questo line -col porrò nelle sue mani il 
titolo creditorio, il quale o- è una lèttera di cam- 
bio , o l’ordine >' come per appunto è il nostro caso, 
facendo nel tempo stesso la debita provvista de’fondi 
presso del' trattario , che debbe soddisfarvi. 

Fattosi ciò dal traente y la legge lo garantisco 
dalle frodolenti pratiche del suo creditore , che po- 
trebbe ben colludere col trattario i, procurandogli il 
doppio danno , di perdere cioè ,v o il danajo , od il 
genere , che doveva sborsarsi , o consegnarsi dal trat- 
tario medesimo , o pure di soggiacerò al rimborso 
rincontro al creditore che sì rivolgerebbe contro di 
lui con azione di garantia, dopo di aver colluso, e 
mercanteggiato col trattario stesso, fingendo di non 
essere stato in modo alcuno da lui soddisfatto. Ond' 
è die la legge vuole assicurata ogni tardanza ed ogni 
intoppo , abbenchè minimo , con una pruova legale 
ed irremisibile , la quale si contiene nel prolesto , e 
Ae sta tutta a peso drif possessore della lettera , o 


Digitized by Google 




felli ordine». i «di alla cui mancanza in ;aiuna. maniera 
*si ita con qualuhqye atto (i)* j . Tabù 

& , 4 dtmque i’ irnportania ? cliotla ilegge -attribuisce ai 
protestò! -<da & ilei ■ stimato, indispensabile; II' possessore 
j>erci}G>'deUayiettefa I di «ambio -, .!o 'dell’ ordsine^debbe 
procUi^arne. IVaocettabione dal : trattario , edòve'-érislùi 
si rifiuti ,-, debbe ■ \ i ndispensabi lmente' levaVna nivpièté'- 
Sto per, mancanza di , accettazione ' (2). v v \ t . vj *.».» -> * 

, j\V Procedendo . avariti il possessore > debbo -esigere 

il pagairiento^della lettera di càhabrov, ; .o la conségna 
del genere nel giorno della sua scadenza \( 3 ) , > doven^- 
•^q'i ; viver sollecito di certificarne il difetto eoi protesto 


j/qH mancanza - di pagaménto} il quale debbe farsi in*- 
dispensabilmente ancora rie/ giorno y che segue quelle 
della scadenza (4). • •’ '• * •* 

Così operando il possessore della lèttera » o ; del 
bigliétto può esercitare la sua azione in garantia an- 
che Contro il traente 5 ma se si comporti in modo 


Contrario ,, decade da ogni suo diritto (5) , tale es- 


< Art. 174 LLi di eccezione. . i -b 

, M . ; Q Art, 'A i 8 LL. di eccezione. \ - 1 1 ! 1 

~ ArlV iGo e 190 LLi di eccezioni.' • • 

f ;*,. (4) Art. i 61 LL. di ecccezione. - 
... ,,.(9). Merlin - Repertoire. de Jurisprudence * $. 


‘ Protétct n\ur,iv.(,i 


i .) - v \< 
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.tendo la conseguenza delle sue omissioni procedenti 
dalla sua incuria , che indossa all* occhio della legge 
, la divisa della mala fede, e che non mai può lèdere 
il terzo, Vài dire il traente inconsapevole delle sorde 
iritìcchinazioni del trattario e del possèssòr del bi- 
glietto. Ecco perchè la Legge di eccezione dispone 
nell’ art. 1 63. Che il possessore di una lettela tot 

» CAMBIO PROTESTATA PER DIFETTO DI PAÒAMEÙfO , pUÒ 

4 > esercitare la sua azione per la garentia , o indivi- 
si dualmente contro il traente , e ciascuno de girarti 
ti , o collettivamente contro ai giranti x ed il traen- 
te. Da Questo testo si desume , che il benefizio deli* 
ai ione in gatantia contro il traente , possa aver luo- 
go solamente , qualora si abbia in fatto. 

i . Che la lettera di cambio o il biglietto sia nel- 
le mani del possessore. 

a. Che sia stata debitamente protestata. Il per- 
chè, se l’opposto accadesse, sarebbe denegato ogni rim- 
borso al possessore del biglietto sopra il traente , tra 
perchè non vi sarebbe pruova del rifiuto di pagamento 
per parte del trattario» per non esservi protesto , come 
pure per esservi piena pruova della soddisfazione, o della 
consegna , se per avventura , e come nella nostra specie 
interviene, che gli ordini , ossiano i titoli creditorii, 
jn cambiò di ritrovarsi nelle mani del terzo posses- 
sore Giosuè Cajazza , esistono per contrario in potere 
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del trattario Saverio Falcone , e quindi indubitata- 
mente ogni rilievo contro il traente è vietato. Che 
anzi per questa sola circostanza di supremo momen- 
to evvi la pruova incontrastabile della seguita conse- 
gna e per conseguente dell’ adempita obbligazione dal 
canto del trattario , ossia di colui , che deve pagare, 
o consegnare il genere ; il quale col tenere presso di 
se i titoli originali , ne dimostra l’ effettiva soddisfa- 
zione ; verità legale che non soffre eccezioni e che pie- 
namente si avvera nel caso nostro. 

Fatto tesoro di questi principii di legge incon- 
cussi , applichiamo i medesimi alla causa che ne 
occupa. 

Portava il contratto di compera-vcndita passato 
tra Olivieri e Jelpo il dì 8 ottobre 1827 ( siccome 
di sopra abbiamo osservato ) che la consegna de’ to- 
moli duemila di granoni dovesse aver luogo in Aver- 
sa ne’ magazzini di Saverio Falcone. 

D. Luigi Jelpo volle , che si rilasciassero a Gio- 
suè Cajazza gli ordini per rilevare mille tomoli del 
genere venduto , essendosi cautelato rimpetto a co- 
stui colla dichiarazione del 7 gennajo 1828 anche da 
noi recata di sopra per tenore ; quindi Cajazza , non 
può dubitarsi essere la stessa persona di Jelpo e pos- 
sessore dell ordine per volere di costui. 
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Olivieri adempì esattamente la volontà di Jelpo, 
rimettendo nelle mani di Cajazza 1’ ordine desidera- 
to. E qui si faccia una non lieve considerazione 
cioè , che lo stesso Jelpo volle , non solo , che i mille 
tomoli di granone si consegnassero a Cajazza , ma a 
costui ed allo stesso Saverio Falcone , che era colui 
appunto che doveva far la consegna, vai dire il trat* 
tario (i) , volendo che Olivieri , ne ritirasse ( sono 
parole testuali ) da' medesimi Giosuè Cajazza e Sa - 
verio Falcone ricevo in solidum a suo favore . Que- 
ste operazioni e cautele indicate da Jelpo furono con 
fedeltà messo in piena esecuzione da Olivieri. Egli è 
chiaro adunque , che Jelpo riponeva nello stesso trat- 
tario Falcone la sua fiducia a segno tale , da confi- 
dargli in mano la roba sua , che da Olivieri riceveva. 

Piacque a Jelpo di poi di precettare ad Olivi 
che rimettesse a Cajazza solo un secondo ordini 
residuali mille tomoli di granone vendutogli , 
non solo si prestò ed eseguì Olivieri , ma ne rit 
pure dal Cajazza medesimo la ricevuta corrie 
datata del dì 8 gennajo 1828 , e colla quale 
va la seguita consegna del genere. P.H02 

* ■ t ■■ . i.V 1 > 

Dalle cose fin qui discorse, non può rivocars 




- w, 


• • ;! t 
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(1) Fog . & proti- di Olivieri. 
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duhbio , che Olivieri , qual traente , sia immune da 
qualunque rispoasabilità per le seguenti considerazioni : 
i . Per aver rilasciato a Cajazza gli ordinativi so- 
pra Falcone , adempiendo così il volere di Jelpo. 

a. Per averne ritirato le ricevute dal Cajazza , 
possessore degli ordini , e dalle quali risulta la se- 
guita consegna del genere. 

3 . Per aver ricevuto dal trattario Falcone nel dì 
8 del 1828 la lettera di discarico per gl’interi due- 
mila tomoli di granone consegnati a Cajazza. 

4 - Per ritrovarsi gli ordinativi originali dati a 
Cajazza da Olivieri in potere di Falcone trattario , i 
quali fan pruova pienissima dell’ adempita tradizione 
del genere. 

5 . Per non essersi mai levato alcun protesto a 
-norma di legge per rifiuto di consegna e di accetta- 
zione ; il che fa presumere indubitatamente che fosse 
con effetto seguita. Se dunque Olivieri ha scrupolosa- 
mente osservati i patti e gli obblighi che la legge 
gl’ imponeva nella sua qualità di venditore , non po- 
trà certamente patir danno in grazia del mal talento, 
della collusione , o della trascuraggine di Cajazza 
combinata forse colla poca onestà di Falcone , che eoo 
dui non è chiarito se abbia , ò pur. no- colluso, ; 7 

10 
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* . . I • 

5* 3. Altre osservazioni in sostegno delle cose 

poco stante esposte . 

• » # . 

Questi pensamenti , che nascono dalla ragione , 
primo giudice di ogni controversia sono passati in 
precetti legislativi , e da’ quali non si scosta la giu- 
risprudenza commerciale , comechè formando questa 
una eccezione alla Legge civile per oggetti particolari 
e determinati , rientra e si riposa sulle basi del giusto 
e dell’ onesto , su de’ quali, sì come sopra due perni, 
si rivolge ogni legislazione. 1 E nel vero, là legge di 
ogni tempo ha stabilito per massima, "che la' libera- 
zione del debitore sii pruova colla restituzione dei tir 
tolo sotto firma privata. Il perchè , se di tal titolo 
non si può a vèr notizia , sfuggendo alle altrui' ricer- 
che , essendo tutta cosa segreta •, ve se nella sua esi- 
stenza presso del creditore consiste la sua efficacia* 
ritrovandosi per l’opposto nelle mani di colui che de- 
ve adempirlo, cioè del debitore, non esiste più debito; 
mentre manca il titolo d’ onde questo nasce , e sensa- 
tamente conviene che così si pensi. Il perchè taluno 
non cerca più il fine quando volontariamente si tò- 
glie i mezzi per ottenerlo , e perciò il creditore non ha 

più regresso contro del debitor suo , allorché gli 1» 

1 1 
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«consegnato l' autografo che formava la pruova od jl 
titolo del suo credito. 

Questo dice Paolo (i) , cosi scrivendo: Et ideo 

SÌ DEBITORI MEO BEDDIDE RIM CAVTIONEM , Vi DETUR con- 

peeisss inter nos ne peterem. E la Glossa soggiun- 
ge alla parola cautionem , spiegandone la forza , che 
qui vale appunto la scrittura privata : 

, CAUZIONE CH I R 0 GRJP 1 IARI A DEBITORI RENDITA IPSUM 
DEBITE M REMISSVM INTEUICITVR. 

E l’articolo ia36 delle Leggi civili vigenti, con- 
tono nel suo spirito all’ articolo 1 63 delle Leggi di ec- 
cezioni di sopra trascritto dice che, La volontaria re- 
stituzione al proprio debitore del titolo originale del 
credito sotto firma privata fa pruova della liberazio- 
ne. Nè disforme è 1’ opinione de’ maestri del diritto , 
le cui autorità tralasciamo ( 2 ) , comechè notissime , 
solo usando di una del dotto Toullieh , il quale par- 

. t (1) L. 2. ff. de Pactis. $..t, , t 

(0 Menochius. Praesumption, Lib. 3 . . 

Praesumption. 14.0. n. 10. ». 

Finn ws. Quaest. Select. Lib. J. Cap. PII, 
Pothier - Traiti des obligat. num. et 
Suivants. _ - s \ 

. iTll \ 
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la espressamente del biglietto , che si trovasse appo 

il debitore. ’ ' ' * ' ; 

Egli dice (i) che la restituzione del biglietto 
fa pruova della \ liberazione ,* questa è una presunzio- 
ne di legge , ' ed il possesso del biglietto per parte 
del debitore fa presumere che gli sia stato restituito 
dal creditore. {, ‘ \ .* " T ’ 

€iò posto. v Lasciando ancora per poco indietro 
queste luminose disposizioni di legge , e per le quali 
è in salvò la ragione di Olivieri ; cerchiamo sapere , 
per ipotesi per qual Via potrebhe costui soggiacere ad 
un’azione di rfegresSo in faccia a Cajazza , o sia Jelpo 
nelle circostanze nelle quali va ristretto l’attuale - giu- 
dizio. • ■ ’• •>•»' ».\, > • < > nW. 

La iegge non gliene fornisce alcuna.' Perciocché 
egli non ha fatto' costare dell’ inadempimento di Fal- 
cone coll’analogo protesto', che anzi 'ha rimesso' nelle 
mani di costui gli ordini originali e la sua ricevuta. 

E se anche per poco piacesse supporre, che non 
avesse ricevuto il genere- ( iLchè non sussiste J) , la 
qual conghiettura è • resistita • dalla legge e dal fatto 
certamente che Cajazza non potrà niegare più , men- 




(i) Droit Civil frangati t. 7 ». 325'edit: de 
Bruxelles. 
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tre l’ha confessato, vai dire il rilascio de’ titoli origi- 
nali di credito , e della quitanza di ricetto in poter 
di Falcone. E se quindi per estrema generosità vor- 
remmo ammetter per poco che la consegna non fosse 
effettivamente seguita , ne avverrà che Cajazza , dopo 
di aver riposto tanta fiducia in costui, da comportar- 
si nel modo , che ha tenuto , rimettendo nelle sue 
mani titoli creditorii ; non potrà di queste colpe , o 
di queste disaccortezze risentirne danno Olivieri , che 
è un terzo inconsapevole delle loro operazioni. 

Ma non si lasci anche indietro un’ .avvertenza , 
che ferisce la sostanza del giudizio; qual' è quella , 
che contro Olivieri non può aver regresso , nè Jelpo, 
nè Cajazza , che anzi non vi può essere giudizio ; co- 
mechè la loro azione non si fonda sopra titoli credi- 
torii , i quali di necessità debbono essere nelle mani 
dell’ attore , ed al quale correva l’ obbligo d’ intimarli 
colla citazione ( art. i 59 LL. di rito ) ; o di averli 
protestati , si come è il caso nostro ( art. 171 leggi 
di eccezione ). E nella negativa , vai dire quando ; 
titoli creditorii non sono presso dell’ asserito creditore, 
non merita ascolto ogni suo piato ; tanto più se que- 
sti esistono come appunto in subjecta materia nelle 
mani del debitore , il che fa pruova della liberazio- 
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ne ( art. n36LL.CC. ). E ci sovvenga, che queste 
disposizioni di nuovo diritto sono copie fedeli de’ pa- 
ini statuti, a norma de’quali han sempre deciso i nostri 
Tribunali , sì come ne fanno fede assennati scrittori. 

Ecco le parole del Figuehi ( De Instit. juris. 
Neap. I. 3 . tit. X. $■ 190. Quum litterab cambia- 
les puratam in foro inveniant executionem , in judi- 
cio debcnt esse origin alitbr praesentatae , cvm pro- 
test atione PER ACTUM PVBLICVM FACTA IN LOCO PROMIS- 
sae S0LVT10N1S. Adde Mauson, de caus. exec. quest. 
3. num. 17. 

Ma per alzare al grado sommo della certezza l’ot- 
tima causa del nostro cliente , facciamo osservare le 
fallacie e le contraddizioni, nelle quali si è invilup- 
pato Cajazza , e dal complesso delle quali si mostre- 
rà patente e senza velo la frode ordita a pregiudizio 
di Olivieri. 

Cajazza sostiene nel rispondere al protesto , che 
aveva rii asciato ad Olivieri due ricevi in bianco , ed 
un altro a Falcone qui in Napoli alle ore 12 '/, , e 
che essendosi recato in Aversa non aveva trovato nè 
Falcone , nè alcuno per la nota consegna delle mille 
torneila di granone fij. 


(t ) Loco citalo - prod. di Olivieri. 
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‘j-.'.j Cerca poi di dimostrare colla dichiaraKiohe di Sa- 
.verio Falcone, che tardivamente ha intimato,: che non 
abbia ricevuto il genere, perché promesso di consce 
gnarlo il giórno 9 e ióì gennajo '1828. ; in*. 

.. . ; .Noveriamo quante e quali contraddizioni nasco* 
•no da queste confessioni di Gajazzè. '-> : :m :v •* ■* 

1 . Egli dice , che ha rilasciato due ricevi in bian^ 
co ad Olivieri ) nel punto , che doveva ridursi alla 
memoria j . che - la quitanza pe’ pritnr - mille tomoli 
fu soscritta da lui e da Falcone ; ancóra ^ sì corne ale 
biam avvertito 1 di sopra*' : 


•.■un: 


1 1 


s ,j- lì Ol 


. Sostiene una -volta di 1 essere 1 andcttbùi jiyer scrii 


giorno S gennajo e di \nm aver rimeritilo oleario 1 $ 
poi di aver rilasciato una ricevuta- & -Falcone In "No* 
■pili > e di averne riportata da costili la òontròdichia- 
razione $ e tutto questo nello stesso giorno 8 gennaro. 
Pria di ogni cosa riflettiamo , che le óre; 12 */* del 
dì 8 gennajo r ' in cui* dice Cajazza di aver fatto què*> - 
sta operazione corrono innanzi che spumi 1' alba , esM 
aendo allora il cuore d’ ip verno , e perciò è poco cre- 
dibile , che Olivieri > Falcone , Cajazza , ed un- tal 
Mormone convenissero di notte per formare espressa* 
mente questo ricevo. In secondo luogo , dirigiamo una 
domanda ai Cajazza , chiedendo , se innanzi , o pur 
dopo dalla dichiarazione di Falcone , : gli abbia ri la- 
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•sciato il riceva di seguita, consegna.. Se risponderà che 
innanzi ; allora questa posizione contrasta còlla 'carta 
presunzione , che Falcione essendo con una tale rice-? 
vuta e colla consegna degli: ordini al coperta dji 
ogni suo dovere , non gli avrebbe sprilla la dichiara- 
zione vantata da. -Cajazlzn , che annullerebbe un 'tanto 
vantaggio , come pure resiste e si oppone alla confes- 
sióne di Cajazza medesimo che; dice di esserti ; con- 
dotti! in Aversa. , e di non avervi trovato ■ nessuno-, che 
aòzi .questi ipotesi è gagliardamente distratta appunti- 
to dalla dichiarazione attribuitala Falcone degli 8 geni 
baro e prodotta da Cajazza in giudizio , « nella- quale 
ih primo, dice di non aver .potuto consegnare lo stesso 
di ■ 6 il genere in controversia per mancanza di car- 
rette. Or. egli è chiaro che Falcone era in A versa, chp 
aveva il granone , che vóleya consegnarlo a Cajazza » 
p chp nop potè Ciò fare per incùria di costui , per non 
aver, reetfto seco ! traini. Questa idea include quella 
di' esserti, , come dice* Cajazza recato in A versa , quan- 
do risponde al protesto e perciò cade: 1’ assertiva di 
aver ritrovato Falcone in .Nipbli j.poichb egli rilasciò 
( ; conte naturalmente debba argomentarsi di essere ac- 
caduto ) il ricevo,' e 1’ ordine: a' Falcone in Aversa s, 
dopo di aversi : consegnato ' e ; trasportato Hli. genere in 
qUÌ$tio&é : , e che ora cerca dinon più renderlo con 
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«tóttfoptorc i» fedeltà- Ni «jwstp « »«UQ. fa di-' 

r« ! a i Falcone ; nella portentosa dichiaratone dei di |b 
gennajo i8a8; c 4 a doveva consegnare .tonigli aoQb 
granoni al sig, Giosuè Corazza di proprietà, di D. Giu- 
seppe Oi meri , giusta il di costui ordinativo ▼. Primo, 
mendacio, poiché gli ordinativi furono due,, e non 
uno , e per mille tomoli 1 ’ uno. Prosegue il di- 
scorso avanti , dichiarando di aver consegnato a Caj az- 
zo tomoli ? 3 q nel giorno 7 giugno *82$ , e tomoli 
30 1 in data del sottoscritto giorno ; fcioè il dì 8- - Se- 
conda menzogna. Giusta questa assertiva , avrebbe Cari 
jaszo ricevuto tomoli 940 di granone da Falcone in. 
Aversa ; nel punto , che Caj azza confèssa sempre iti 
tutto il corso del giudizio di averne ritirato, tooo- .1 
Chiude Falcone la sua dichiarazione , prometten- 
do di consegnare le altre mille tomolo ile' giorni 9 a 

IO , SBN JFMtfDO POTUTO ESEGUIRE LA SCOI SBC II A MSB 

maecak z a m carrette. 11 difetto delie vetture certa? 
meste non si poteva avvertire qui in Napoli ; ma si 
bene in Aversa , dove era il genera da consegnarsi ; 
tantomaggiormente , che questo dovere correva per 
Cajazza, cioè di recare seco i mezzi per lo trasporto 
del frumento per chiara disposizione di legge (i). 

rr m'ii i i 'I — , rrr-, fu — I -ri 1 l i . i i i no' li) " l i ffl Ht 

(t) véri. *p3 LL. d‘ eccezione- ; a 
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Ecco perchè è inCofttrastabile la schiètta conseguenza 
che dfscendé da' fatti pruovati , cioè del rilascio de- 
gli Ordini , e de' ricevi di seguita consegna * rimessi, 
da Cajàzza in mano di Falcone, conseguenza raborata 
dall’ammasso incomposto di tante scandalose contrad- 
dizioni di Cajazza medesimo e le quali ci assicurano ; 
che effettivamente il genere se 1’ abbia preso , e che 
ora tenti con modi inonesti di stornare il turbine sul-, 
le spalle dell’ innocente Olivieri. 

In ultimo debbono gli emeriti giudici considera- 
re che Cajazza non nega la sna firma apposta in piè 
del 'ricevo rilasciato a Falcone;; ma solo dice di aver- 
lo rilasciato in bianco- E da questa confessione si de- 
sumono due notabili avvertenze. La' prima si è , che 
per sortire immune Olivieri da questo piato, gli tor- 
na inutile il ricevo fatto a Falcone , poiché costui 
non ne aveva 1’ obbligo di esigerlo y avendo egli di- 
rettamente riscosso dal 'Cajaiza la qnitanza per 1’ in- 
tera quantità de’ 2000 tomoli , 6Ì come volle Jdpo 
nel suo ordine , la quale non è> impugnata da costui, 
tranne con voci vaghe e di nissuno effetto. 

1 ’ : La seconda è , che posta per poco 1’ efficacia è 

1’ influenza della ricevuta fatta a Falcone nell’ inte- 
resse di Olivieri , neppure costui ne potrebbe patir 
dèftfto; poiché Cajazza avrà l’ azione penale contro Fal- 
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cotte per 1’ abuso di confidenza commesso a pregiudi- 
zio suo’* avendo per ipotesi scritto quel ricevo a pro- 
prio profitto su di un foglio in bianco , per virtù dell’ 
art. 43 ° delle LL. penali ; ma non mai potrà Olivier 
tì soggiacere ad un danno positivo , sol perchè sia 
piaciuto a Cajazza di riporre fiducia in Falcone a se- 
gno tale da rilasciargli , non meno gli ordini origi- 
nali j che l’ apoca di ricetto del genere in disputa. 
Perciocché sarebbe violare, in tal modo operando,* 
apertamente la legge e far barbaro governo deli’ inte- 
resse è della buona fede de’ pri vati , alla cui ombra 
debbe con ragione qualunque riposar tranquillo e viver 
sicuro, che nell’ avvenimento di un’attentato di questa 
natura , come il nostro , ne lo caverà illeso il braccio 
Vindice del magistrato , al quale abbiamo rivolto le 
nostre querele , e dal quale ci promettiamo salute. 

. . : ; . i • . • . i 

$. 4 * La dichiarazione di Falcone del dì S gennajo 
■ 1828 è inefficace nell interesse di Olivieri ; ed an- 

che che lo fosse , pone il calmo alt evidenza della 
sua buona ragione. " • * * 

1 • • 

» . 4 * , . \ . * 

È principio di diritto consegnato nell’ art. 128* 
delle Leggi civili , che la data delle scritture private 
non si computa contro . le terze persone se non dal 
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giorno in cui sono state registrate. Applicando questa 
teoria sicurissima alla nostra specie , troviamo , che 
la dichiarazione del dì 8 gennajo 1828 , che si ad- 
dice a Saverio Falcone , e di cui si prevale grande- 
mente Cajazza , quasi che fosse il palladio della sua 
salvezza , sia stata registrata il 2 di luglio del passato 
anno 1828. Combinando i due estremi incontrastabili $ 
di essere Olivieri un terzo , rincontro ai fatti parti- 
colari e privati interceduti tra Falcone e Cajazza , e 
di essersi messa in luce tal carta da costui cinque 
mesi dopo mossa la lite , e circa tre dalla difiìnitiva 
sentenza de’ primi giudici , essendosene in luglio as- 
sicurata la data col registro , possiamo senza nota di 
errore sostenere che carta di simil fatta non possa 
tenersi in conto di vera, nè capace di alcuna influenza 
sull’ interesse di Olivieri nell’ odierno giudizio. 

Scortasi dal difensore della fallita Jelpo il laccio, 
nel quale è avviluppato chi ne sostiene l’ affermativa, 
ricorre all’ art. 1276 delle Leggi civili , che così si 
esprime ’ ' ' 

La scrittura privata riconosciuta da quello contro 
cui si produce , o legalmente considerata come rico- 
nosciuta , ha la stessa fede delf atto autentico fra 
quelli c/te l hanno sottoscritta , e fra’ loro eredi , c 
quei che hanno causa da loro , Il contradditore crede 
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essere Olivieri V avente causa di Falcone e perciò pas- 
sibile degli effetti della carta che a lui si attribuisce. 
Questa logica di lunga offende la sicura semplicità 
de’ principii di civile giurisprudenza riposti ne’ libri 
dell’ antico e del novello diritto , e rispettati dagli 
scrittori nommeno , che dal buou senso , arbitro pri- 
miero di ogni controversia. 

Noi rispondiamo allo specioso argomento della 
controparte , che lungi di essere la dichiarazione pre- 
sunta legalmente riconosciuta , come è il voto deli’ ar- 
ticolo da lei invocato, è stata per opposto attaccata per 
la via del falso incidente civile da Falcone. 

Dipoi ricordiamo a chi cosi ragiona, che D. Giu- 
seppe Olivieri è il traente dell’ ordine $ che Saverio 
Falcone n’ è il trattario , che Giosuè Cajazza n’ è il 
terzo possessore. Che queste persone sono Y una dal- 
Y altra distinta , di modo che la legge di eccezione 
assegna a ciascuna di esse particolari diritti e parti- 
colari obbligazioni e proibisce phe il fatto dell’ una 
noccia all’ altra , senza che se ne accerti il giudice 
con atti legali, quali sopo i pretesti, appunto, come 
di sopra abbiamo evidentemente dimostrato. Ciò pre- 
messo noi teniamo per certo , che il fattp individuale 
del trattario , e del quale è complice il possessore dfll 
.biglietto , come precisamente offre il ca$o nostro , nqft 
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ndebba , nè possa per virtù di legge ritorcersi sopra 
del traente che nulla di ciò conosce , e che da que- 
sto ne risentirebbe grave pregiudizio. Cresce la for- 
za del nostro argomento , qualora alla naturale im- 
potenza delia carta , vi si accoppia la considerazione 
della frode che in se nasconde , e come felicemen- 
te si scopre nel caso che ne occupa. Di fatti , citi 
mai persuaderà a se stesso, che avendo Cajazza in suo 
potere una cautela di alto momento qual sarebbe la 
dichiarazione di Falcone , a tutt’ altro pensasse e ri- 
volgesse la sua mente , difendendosi a colpi di as- 
surdi e di menzogne per tutto il tempo del giudizio 
per infino alla condanna diffìnitiva del Tribunale di 
commercio , facendo ancora dopo questa trascorre- 
te tre altri mesi ; e poi credesse sano consiglio di 
cavarla fuori sprovveduta della certezza legale della 
sua esistenza , comechè senza registro ? Queste fole 
ordite a disvantaggio di Olivieri si dileguano , qual 
•nebbia innanzi al lume della ragione , che presiede 
alla nostra causa. 

Ma , prescindendo per poco da questi stringentis- 
simi argomenti ; da quando in qua si è sentito, che 
il traente , il mandante , il committente sieno essi gli 
aventi causa del trattario , del mandatario , del com- 
missionato? La norma per ravvisarsi questa differenza 
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è riflettere , chi sia colui , die trasfonde , dii colui , 
che raccoglie i diritti per virtù di un’ atto qualunque. 
Colui , che assume un’ obbligo ed un carattere tra- 
smessogli da un' altro , ha causa da costui parlando 
legalmente e fia passibile di quelle eccezioni , delle 
quali l’ è il suo autore ; ma queste eccezioni , ed ac- 
ciacchi , non ritornano mai più gravose all’autore me- 
desimo , poiché allora si verificherebbe l’assurdo, che 
per lo fatto di colui , al quale si trasmette un di riti- 
to, od un dovere, ritornerebbero questi accresciuti di 
un. peso a quel desso , che glielo avrebbe trasfuso, e 
Che non prese parte nelle macchinazioni ordite, nè gli 
giacque mescolarsi nelle pratiche particolari di colui 
che ne assunse l’incarico. > > , 

Questo avviso è garantito dal testo espresso del- 
la legge die parla per la bocca del -giureconsulto Ul- 
FiAito (i) in questa sentenza. • s> ■ ■ ; - 

Julianus scribit , exeeptionem rèi judicatae a per* 
tona auctoris ad emptorem transire solere: ermo au-ì 
tbm ab emptomb ad auctokem reoerti non debere. E 
Paolo di Castro , pigliando argomento dallo spirito 
di questa legge ne fa la somma , generalizzandone il 
precetto così : 

(t) L. Q. ff. de Except. rei judicatàé. $. 2. ■■ 
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Exceptio competexs contro auctobem , transit con- 
tro singularem successore» : non sic , e converso. 

E Giovasi» Voet (i) spiegando dottamente la ra- 
gione per la quale ogni eccezione , comunque passi 
dall’autore al comptratore , a lui pur non ritorni, dice 
queste gravi parole: (/uod empier ijnidem ab autore ; 

UT NON AUTOR AB EMPTORE CAUSA.» H.iBKT. i 

E noi desiderosi di chiarire che valga in diritto 
1 ’ avente causa cennàto dall’ art. 1276 leggi civili e 
Sul quale si fondano i nostri contraddittori , adducia- 
mo in mezzo la diffinizione che ne porge un moder- 
no scrittore $ ma tale per senno , e per acume di 
mente da sedere accanto ai piu rinomati scrittori di 
giurisprudenza delle antiche età. Egli è il Toul- 
jueb (a)., che cosi scrive. 

_ t , L’ averte Causa è colui, al quale sono stati tras- 
messi I DIRITTI DI UNA PERSONA A TITOLO PARTICOLARE 
come per lo legato donazione , vendita , permuta ; 

IN UNA PAROLA COLUI CHE RAPPRESENTA QUESTA PERSONA 

solamente riguardo ai diritti trasmessi. Tale è il sen- 

1 ' « r - lì- r ' " 1 * 1 t- 

ji • (}) Ad Pandectas. Til . de Exceptione rei ju- 
dicatae. n. 5. 

( 2 ) Droit civil franqais tom. 8 . n. 2^5. Edit. 
de Bruxelles. \ . 
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-so, che tuso, e gli autori hanno dato a y tic ita parolai 
Or nella specie , a prescindere cha lai permana di 
"Olivieri, come traente è legalmente distinta, dà quel- 
da di Falcone , qual trattario , nissus diritto il prè- 
mo rappresentava appartenente al secondo, e da quer 
-sto trasmessogli ; ma per opposto Falcone era nel do- 
vere di assumere 1’ incarico , che Olivieri gli aveva 
imposto, mediante l’ordine a lui diretto a favore, di 
Cajazza. Di qui nasce , che la teoria del contraddit- 
tore è inapplicabile alla causa che c intrattiene , che 
anzi merita la contraria intelligenza. . > , 

Ma si finga per poco , . cine la dicliiararazia- 
ne di Falcone del di 8 geunajp godesse del fa- 
vore della legge anche a pregiudizio di. OlivierL; 
noi dimostreremo, ritorcendone la forza cantra Jelpo 
e Cajazza, che se ne yalgono ,• die, da', lei procede un 
potissimo argomento per la salvezza del nostro cliente. 

Noi abbiamo fatto riflettere ’ ^quàli - fpssèro gli 
obblighi del possessore , della lettela » o dell oYflìp^ , 
, quanto al pretesto , e ne abbiamo .trascritto il testo 
(intero della legga («)• ' >. , , u.-.uia \ 

Riportiamo qui per tenore tre articoli dello Me- 
desime Leggi di eccezione : dalla cani pinaz ione de’qua- 

; — : — : T — — ; ■■r ii ) t >■ ■ i i . i l » iit> « 

(tj Art. i od e /<?/ LL. di Eccezione- t et 
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K, «d eseguitone il riscontro col fatto, diventa irre- 
pugnabile la ragione di Olivieri. 

Art.: 167;. Dopo spulati i termini sopraddetti per 
la presentazione della lettera di cambio a vista , o 
■ad y uno p o a. più giorni , o mesi' 0 ad usi vista ; 

PER LO PROTESTO PER DIFETTO DI PAGAMENTO $ per 1 ’©- 

sercizio dell’ azione in garantia , il possessore della 

LETTERA DI CAMBIO È DECADUTO DA OGNI DIRITTO CONTRO 

-fi giranti : > 1 I) f : , V • »... 

U-h Art. i 169 - LA STESSA PERDITA Di AZIONE HA LUO- 
GO CONTEA IL POSSESSORE ED l GIRANTI , PER RISPETTO 
- ALLO STESSO TRAENTE , SE QUESTI GIUSTIFICA , CHE FI 
- ERA PlìOFFISTA DI FONDI ALLA SCADENZA DELLA LETTERA 


\Di CAMBIO .-‘ó u • : ' 

• / - Il possessore in tal caso non àonserva azione , 
*che contro icolui> / -sul quale era tratta la lettera 

'DJ CAMBIO»'' • - ’> lì. j.i J‘J » . . f; ,■ 

1 Art.- 294 * $ possessore di un ordine in derra - 
». te , il quale non ne avrà curato t adempimento al 
' tempo prescritto , libera formalmente il traente ed 
j giranti , e conserva solamente ì suoi dritti contro 


- Ir accettante» ' ^ *1 


- Cajazza possessore degli ordini, a lui affidati da 
-Olivieri sopra Falcone , gli rilasciò a costui , appun- 
to nel- di v *8 geanajo 1^28 epoca -della scadenza dell* 
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.ordine stesso. Egli non levò alcun protesto a nonna di 
legge, che anzi consegnò a Falcone gli ordini origi- 
nali, e ritirò da costui la voluta dichiarazione datata 
dello stesso giorno , secondocchè egli dice. Questo è 
il discorso di Cajazza. Ma nella dichiarazione appun- 
to attesta e confessa Falcone , che in quel tempo ; 
cioè nel di 8 gennajo , epoca della consegna , i mil- 
le tomoli di granone erano presso di lui , e che non 
ne aveva potuto fare la consegna per mancanza di 
carrette , e che perciò prometteva farla il giorno 9 e 
1 0 ; sono queste le testuali parole della dichiarazione 
in esame da noi pocanzi recata per intero. 

Falcone , cioè il trattario , aveva adunque nel,- 
1 ’ epoca della scadenza , ossia della consegna , i fondi 
fatti da Olivieri traente, come ci accerta quel do- 
cumento , che Cajazza e Jelpo non possono scono- 
scere , perchè da loro prodotto in giudizio e, del 
quale per opposto grandemente si giovano. E se 
Cajazza avesse curato di portar seco i mezzi di 
trasporto, che sono a peso del possessore del biglietti 
a norma dell’artic. 193 delle LE- di eccezione, ossia 
di colui, che deve prendersi il genere; la condegna sa- 
rebbe effettivamente seguita nel di 8 gennajo 1828, 
mentre questi elementi di fatto sono confessati- dallo 
stesso Cajazza colla esibizione della dichiarazione in 
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Contesa e che debbe essere ritenuta in tutte le sue par- 
ti ed efficace contro di colui , che n’ è il producente. 

Or se è piaciuto a Cajazza di rilasciare gli or- 
dini originali a Falcone , e di non far protesto sopra 
luogo , e di non portare nemmeno le carrette per ca- 
ricarsi il genere ; nel mentre che in Aversa sonovi 
centinaia di carrette riperibili in qualunque giorno , 
nel mentre che il genere esisteva presso di Falcone , 
il quale era apparecchiato per darglielo , essendone 
«tata fatta la provvista da Olivieri per consegnarsi il 
giorno -della scadenza , giusta il prescritto della leg- 
ge, come egli stesso ha confessato con tal documento, 
~e del' quale si fa scudo Cajazza ; non potrà mai ac- 
cogliersi la sua pretensione di far soffrire ad Olivieri 
inconsapevole ed innocente di tali pratiche le triste 
conseguenze della frode , o dell’ altrui trascuratez- 
za con ingiuria patente della buona fede , e dopo di 
avere adempito ad ogni dovere che la legge gl’ impo- 
neva e che costa nel fatto di avere attentamente me- 
nato ad effetto. 

E qui non incresca osservare , per portare al 
colmo dell’ evidenza la nostra ragione , quante e quali 
sieno le contraddizioni , nelle quali miseramente si è 
involto Cajazza e che a colpo d’ occhio risultano , po- 
nendo a confronto le risposte di lui rendute sul pre- 
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testo intimatogli da Jelpo con quanto si contiene nel- 
la dichiarazione degli 8 gennajo 1828 recentemente 
tratta fuori dal nulla , dove giaceva , e che forma il 
tiWlh unico della sua difesa nella presente contesta- 
zione- . Il ì‘> 

,, ! Rispptìdendo al protesto, dice Cajazzo, di non ave- 

re 4 vuto da Falcone sul primo ordinativo , che 744 
templi di granone, e dall’ ultima dichiarazione si rac- 
coglie , che non dovCva ripeterne y Che * sole mille 
tomoli. L: •. in! : !> o...i.b Imo 

Ivi si sostiene di avere riscosso un controricevo 
in Napoli e df non avere riavoautbFaWoqe 'in A ver- 
sa , qui si dichiara di non aver portato carrette per 
caricarsi ‘Il genere, © ciò certamente in quella Città, 
luogo, destinato alla consegna - Queste menzogne con- 
segnate nelle carte giuridiche e sopra le quali debbe 
la G. C. civ. deliberarsi congiunte alle altre da noi 
avvertite opportunamente di sopra svelano i disegni 
di Cajazza , e forse pur di Falcone diretti a rove- 
sciare sulle spalle di Olivieri un danno momentoso , 
effetto delle trame e degli accordi da essi stabiliti ed 
operati ; ma che saranno rimossi dal braccio potente 
di quel collegio al quale vien sommessa la decisione 

dell’ odierna contesa. - - 

.1 .1 1 •! :>« o <j ni / ri i .i.nriiT ajjaii 
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I i 1 . » i • 

5- i5 Conchiusione. 

• : - II. - ; l ?!■'■' I . . i 

!i i Fermando qui la penna, onde cansar da noja gli 
ottimi giudici, che queste pagine svolgeranno, abbia- 
mo speranza di credere di aver chiaramente dimostra- 
to di non potere D. Giuseppe Olivieri soffrire alcuna 
biolestia, nè da Jelpo , nè da Cajazza per avere adem- 
pito scrupolosamente ai suoi doveri e per non pote- 
re alcuno rivolgersi contro di lui per aver ristoro di 
quel danno da lui non cagionato. 

C; . . • '* * ’ 

Napoli addi io settembre 1829. 

Gaetano de M secato. 

-11 . '■ - Febo in ah do Starace. 

1 . , 

ì*i' ' • • is. : ‘ StV 

i, . 

-u:vì 1 : . " • : 

, r ■ ■: .l i I- ' 

!.. •. •. "• 


DALLA TIPOGRAFIA DI PORCELLI. 
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